EFECTOS DEL DESARROLLO CIENTIFICO-TECNICO: SENSIBILIDAD
PUBLICA, CONOCIMIENTO Y RIESGOEI

Dr.C. Carlos J. Delgado Diaz

! Articulo publicado en el libro “Ecologia y sociedad. Seleccién de lecturas.” [Valdés Menocal, Célida
(2005): Ecologia y sociedad. Seleccién de lecturas, Editorial Félix Varela, La Habana.]



El desarrollo cientifico tecnolégico es uno de los elementos de cambio mas
radicales del siglo XX. Los adelantos que tuvieron lugar en el conocimiento
cientifico desde las primeras décadas, desencadenaron a partir de los afios
cincuenta un proceso simultdneo de cambios en la ciencia, las tecnologias y el
sistema productivo, cambios que a su vez hicieron posible la transformacion de la
vida social a escala planetaria. Indudablemente, los cambios no surtieron efectos
positivos sobre toda la poblacién del planeta, pues se relizaron en un contexto de
dominacién capitalista mundial, pero a pesar de las discriminaciones vy
exclusiones, se puede afirmar la transformacion de la vida planetaria, pues en ese
periodo el liderazgo alcanzado por algunas naciones en varios rubros cientificos y
tecnoldgicos se expreso en liderazgos comerciales y hegemonismos politicos, y el
avance cientifico-técnico marcd la pauta de desenvolvimiento de la sociedad

mundial.

Los cambios que han tenido lugar afectan por igual a los seres humanos y su
proceso de vida; al conocimiento y sus formas de produccion y reproduccion, y
han colocado a la sociedad mundial ante la alternativa de una nueva
reconceptualizacion. Para algunos, estamos entrando cada vez mas en la
sociedad del conocimiento, mientras que para otros, seria mas adecuado

referirnos a la sociedad contemporanea como sociedad del riesgo.

En el apartado |. Cambios en los seres humanos: la subversién material y

espiritual de la vida cotidiana, analizaremos cambios materiales y espirituales que

han tenido lugar en el proceso de vida de las personas. En el apartado 1l. Cambios



en_el conocimiento: la revolucion inadvertida, prestaremos atencion a los efectos

de los avances cientificos sobre la propia ciencia, destacando las nuevas lineas de
desarrollo tedrico representadas por la epistemologia de segundo orden, el
holismo ambiental, la bioética y el estudio de la complejidad. En el apartado Il

¢.Sociedad del conocimiento 0 sociedad del riesgo? Intentaremos una respuesta

coherente a la dicotomia que nos plantea el avance del conocimiento, unido al

incremento de los riesgos que el desarrollo cientifico-tecnolégico trae consigo.

I. Cambios en el hombre: La subversién material y espiritual de la vida

cotidiana

Uno de los resultados més impresionantes del avance cientifico y tecnoldgico ha
sido el cambio sustancial en la vida de millones de personas. En épocas anteriores

de la historia humana la vida cotidianaEI

se habia desenvuelto dentro de patrones
cerrados de interconexion. La cotidianeidad habia sido siempre sumamente
conservadora con relacién al conocimiento, los modos de vivir y reproducir la vida

social.

La vida cotidiana prefiri6 siempre la estabilidad al cambio. Durante milenios esa
fue la l6gica del desenvolvimiento de la vida del hombre comun. Visto desde esta
altima y la produccién, el cambio ha sido la excepcion, mientras que la

permanencia y conservacion de lo precedente ha sido la regla.

2 El concepto de vida cotidiana designa el proceso de produccién y reproduccién de la vida humana dentro de
cierto contexto cultural. Desde el punto de vista epistemologico tiene importancia distinguir los criterios
propios del sentido comun de aquellos que resultan fundamentados por una actividad cientifica especifica.
Asi, como resultado de la percepcion de los procesos ciclicos el sentido comdn nos hace creer que el Sol gira
alrededor de la Tierra, mientras los criterios cientificos nos prueban que lo correcto es lo inverso. Esta
distincion epistemoldgica entre los criterios de la vida cotidiana y la ciencia es sumamente importante a la
hora de distinguir los conocimientos cientificos del resto de los conocimientos que nos aporta el proceso de
vida social de los seres humanos.



La vida cotidiana del hombre en épocas anteriores cambié soOlo a través de
procesos en su mayor parte dilatados en el tiempo. Las generaciones incorporaron
a su desenvolvimiento cotidiano lo nuevo, dentro de marcos precisos de
conservacion de lo anterior. Lo novedoso e innovador se adoptd siempre con
lentitud y recelo, pues resultaba sospechoso como portador de incertidumbre y
cambio en direccidbn desconocida. Esto es perfectamente compatible con el
designio mas profundo de la cotidianeidad: garantizar la produccion y reproduccién
de la vida humana. La creatividad estaba circunscrita en su mayor parte a un
conjunto de actividades especificas, y su salida como saber y productos hacia la
vida cotidiana debia someterse y estaba regulada por los mecanismos de
realizacion ya asentados, entre los cuales las costumbres desempefiaban un

papel relevante.

Los nuevos conocimientos adquiridos por el hombre, el desarrollo de nuevas
formas productivas a partir de la ciencia y la tecnologia, la ampliacién de los flujos
informativos; la inclusiéon de todo esto en la vida cotidiana en forma de objetos e
instrumentos, conocimientos y modos de vida transformados, han hecho hoy dia el
cambio preferible a la estabilidad, y elevado el valor social de la novedad y la
creatividad. Esta modificacién de la vida cotidiana en direccion a la preferencia por
el cambio podria entenderse como un progreso, una ventaja, un hecho novedoso
positivo. Ello seria totalmente cierto, si no se tratase de un proceso en el cual la
opcion por el cambio y la instrumentacion del saber se han convertido en amenaza

para la propia vida, y no sélo la humana.



Desde la revolucion industrial, pero sobre todo a partir de la revolucién cientifico-
técnica en la década del cincuenta del siglo XX, el saber cientifico y tecnoldgico,
—los modos de ser, conocer y actuar de la ciencia y la tecnologia—, han

subvertido la vida cotidiana como proceso material y espiritual de vida.

Como proceso material, la vida cotidiana ha sido dotada de nuevos instrumentos
gue potencian las capacidades humanas, cambian la vida de las personas, a la
vez que la hacen dependiente del conocimiento y los nuevos productos del saber
que han de revolucionarla también en el futuro. Formas ancestrales del hacer de la
vida humana desaparecen, envueltas en un constante proceso de cambio,
homogeneizacion y creacion de dependencias. La vida cotidiana se subvierte
mediante la destruccion de las formas de vida y la instrumentacién de un modo

material Unico de realizacion de la vida.

La subversién material de la vida cotidiana por los productos del conocimiento y la
tecnologia, ha conducido a la mejora de las condiciones de vida de una parte
significativa del mundo, pero este no es el Unico resultado. La estandarizacion de
la vida humana y la pérdida de la sociodiversidad son resultados igualmente
notables, aunque absolutamente destructivos, e indeseables. La cotidianeidad
subvertida tiende a hacerse Unica y dependiente de elevados consumos de
Naturaleza, lo que incrementa su fragilidad. La perdida acelerada de la
sociodiversidad parece una carrera desenfrenada en busca de estados sociales de
homogeneidad y equilibrio. Pero en términos de vida y sociedad homogeneizacién

y equilibrio son equivalentes a la muerte.



Como proceso espiritual, la vida cotidiana se subvierte mediante la destruccion de
las costumbres y la instrumentacién de un modo ideoldgico Unico de realizacion de
la vida. Mediante una inversion valorativa, el trabajo se reduce al empleo, el amor
al sexo, la salud a la enfermedad, la calidad de vida al bienestar, la familia a su

vida econdmica, la persona al individuo.

La homogeneizaciéon conduce a un empobrecimiento mayor de la diversidad
espiritual humana, a la exclusién y marginacion del otro. También a la aparicién de

acciones y una serie de cuestionamientos existenciales avidos de respuesta.

Uno de los efectos mas importantes de la subversion material y espiritual de la
vida cotidiana por la ciencia ha sido la activacion del hombre comdn como sujeto
social y epistémico. A diferencia de épocas anteriores, donde el hombre comun
podia ser caracterizado como parte de una masa mas o0 menos homogénea, el
desarrollo de los flujos informativos, la elevacién de los niveles de conocimiento e
instruccion, han conducido al surgimiento de nuevas demandas y una participacion
mas activa de las personas, que ahora se cuestionan el avance cientifico-
tecnolégico y presentan demandas concretas. El mayor activismo social,
expresado en el movimiento ambientalista, por ejemplo, no es una consecuencia
s6lo de la aparicion de nuevos problemas, o de un mayor nivel cultural y de
comprension por parte de los ciudadanos. Como consecuencia del conjunto de
cambios introducidos por la ciencia y la tecnologia en la vida cotidiana, el hombre
comun ha cambiado su percepciéon de los problemas y ha incrementado su nivel
de participacion no sélo en la presentacion de nuevas demandas, sino también en

la busqueda de las soluciones a los problemas. Esta nueva situacion demanda a



la ciencia y la tecnologia en sus representantes, cientificos y tecnologos, un
dialogo y constante comunicacion con la ciudadania tanto en la busqueda de
soluciones a los problemas nuevos que se plantean, como en la conceptualizacion
misma de los problemas. Esto quiere decir, que se esta comenzando a producir un
nuevo didlogo entre sectores sociales antes separados por el velo del
desconocimiento —atribuido a la vida cotidiana y el sentido comiun—, y el
conocimiento verdadero, —atribuido a la ciencia. En lugar de la contraposiciéon
entre cientificos y no cientificos, se estd abriendo la época del dialogo humano
multilateral en busca de soluciones a los problemas de naturaleza gloihall que el
propio desarrollo cientifico-técnico esta planteando ante la humanidad.® Por eso
no es dificil observar en la actualidad como pueden confluir en un foro ambiental, o
contra la guerra, especialistas cientificos, activistas politicos y sociales, junto a los
miembros de organizaciones comunitarias que de conjunto estan replanteando los

problemas que tiene ante si la humanidad.
Il. Cambios en el conocimiento: La revolucion inadvertida

La influencia del desarrollo cientifico-tecnolégico sobre la propia ciencia es
notable. Han cambiado los instrumentos y medios de trabajo, los métodos de
investigacion han variado sustancialmente, gracias al avance en los medios
materiales y en las nuevas ideas, que han ido permeando toda la estructura de la
ciencia, aunque tuvieran su origen en una rama especifica de ella. Asi, las ideas

de la fisica cuéntica han permeado el resto de las disciplinas cientificas, incluidas

¥ Véase por ejemplo, el volumen Cuba verde. En busca de un modelo para la sustentabilidad en el siglo XXI,
donde confluyen en la busqueda de soluciones al problema ambiental especialistas de ciencias sociales y
naturales, amas de casa, lideres comunitarios, es decir, personas que buscan en conjunto solucién a uno de los
problemas mas agudos de la contemporaneidad.



las ciencias sociales. Han surgido nuevas teorias cientificas en cada una de las
ciencias, y nuevas ramas del saber en las intersecciones entre las ciencias. Por su
parte, la tecnologia se ha hecho cada vez mas independiente y poderosa, tanto en
la generacién de conocimientos y el planteamiento de problemas cientifico-
tecnolégicos, como en la dotacion al hombre de medios de transformacion de la
naturaleza que permiten desarrollar la actividad productiva humana a escala
planetaria. Ha sido tan espectacular el avance, que las categorias de medio
geografico y biosfera han llegado a coincidir, en el sentido en que hoy toda la

biosfera es parte del objeto de trabajo de la sociedad contemporanea.

Al lado de estos cambios extraordinarios se han producido otros que todavia
permanecen en gran medida en la sombra del desconocimiento. Por eso en el

titulo de este apartado hemos utilizado el término de “revolucion inadvertida”.
¢En qué sentido inadvertida?

Decimos revolucion inadvertida, porque algunos cambios que estan teniendo lugar
en la ciencia contemporanea, aunque son divulgados en las publicaciones
cientificas, y hasta en publicaciones de divulgacién general, no se reconocen en
toda la profundidad que ellos portan. Nos referimos concretamente a cuatro lineas
de desarrollo tedrico que estan haciendo cambiar el conocimiento cientifico en
profundidad. Son ellas la Bioética, la epistemologia de segundo orden, el

pensamiento de la complejidad y el holismo ambiental.

Nos referimos a una “revolucién inadvertida”, porque aparentemente la Bioética, la
epistemologia de segundo orden, el pensamiento de la complejidad y el holismo

ambiental tienen muy poco o nada en comudn, se trabajan por especialistas de



ramas diferentes, se publican en libros y revistas diferentes, y hasta puede que los
especialistas que la trabajan no tengan ninguna comunicacién entre si. Por eso es
inadvertido el cambio conjunto que ellas traen consigo, y que es, a nuestro juicio,
un cambio muy profundo en los ideales de ciencia y conocimiento. Analicemos
brevemente de qué tratan estas disciplinas, y cual es su aporte a la ciencia nueva

que se esté abriendo caminos en el siglo XXI.
2.1. La epistemologia de segundo orden

El pensamiento epistemoldgico moderno clasico encontré6 su continuacidbn mas
auténtica en las ideas del positivismo, que dominaron la epistemologia durante
todo el siglo XX. El pensamiento epistemolédgico nuevo se ha manifestado en 1) el
pensamiento dialéctico, 2) la escuela historicista y 3) las elaboraciones

epistemoldgicas desde una perspectiva constructivista y compleja.

Desde mediados del siglo XIX el pensamiento dialéctico tuvo en su centro la
cuestion de la relatividad del conocimiento y el cambio como atributos del mundo
exterior, la historicidad y el caracter cultural del sujeto.mEn el siglo XX estas ideas
se profundizaron por el pensamiento dialéctico ulterior y la corriente historicista en
filosofia de la ciencia, que prestaron atencion al caracter cultural del sujeto como
entidad sociologica colectiva. Las ideas sobre la construccion del saber por el
sujeto y la artificialidad de los productos humanos avanzadas por el pensamiento

filosofico en diversas épocas y autores, se expresaron finalmente en una

* Entre los aportes del pensamiento marxista a la elaboracién de una teorfa del conocimiento nueva
desde posiciones dialécticas, se encuentran los conceptos de practica, realidad objetiva y verdad.
Para un analisis detallado de los aportes del pensamiento de Marx, Engels y Lenin a la dialéctica
marxista véase del autor el libro Limites socioculturales de la educacion ambiental,
especificamente el capitulo primero, epigrafe 2.



comprension del acto cognitivo y la producciéon de saber como construccion

humana.

Si la epistemologia del primer orden (epistemologia clasica) se planteo el
problema de la relacion entre el sujeto y el objeto del conocimiento, la
epistemologia de segundo orden (no clasica) se plantea el problema del estudio
de los sistemas sujeto, de las influencias del sujeto en el proceso del
conocimiento. Esto tiene una enorme importancia para la comprension de la

ciencia y la responsabilidad cientifica.

Una de las consecuencias mas interesantes de los estudios epistemoldgicos de
segundo orden es la comprension del lugar de los valores en el sistema del
conocimiento. Para el pensamiento clasico, la busqueda de la objetividad del
conocimiento implicaba excluir todo lo que formara parte de la subjetividad. Al
entender el conocimiento como descubrimiento de las propiedades del mundo,
donde el investigador no pone nada de si, los resultados de la ciencia y la
tecnologia parecian neutrales. La epistemologia de segundo orden nos ensefia
gue todo descubrimiento es creacidon, y que en este proceso de investigacion
creativa, los seres humanos somos responsables de nuestras creaciones. Los
conocimientos alcanzados son resultados histérico-culturales, y como tales deben

ser sometidos a la consideracion de toda la sociedad.

Si la epistemologia de primer orden ponia la atencion en la objetividad del saber,
la epistemologia de segundo orden presta atencion a los limites culturales de esa
objetividad, y con ello ha realizado un aporte muy importante al rigor de la

produccion cientifica contemporanea.



2.2. El pensamiento de la complejidad

La cognicién en términos de complejidad se ha expresado de diversos modos en
varias teorias. Una de las primeras expresiones tedricas fue la solucién de la
paradoja de la observacion de la realidad ondulatoria o corpuscular por
Heisenberg, y el principio de indecibilidad expuesto por Gddel en su conocido
teorema.EPero los desarrollos tedricos mas importantes han tenido lugar a partir
de los afios sesenta del siglo XX, cuando los avances de la cibernética y la
computacion electrénica, las matematicas y la revolucion cientifico-técnica,

impulsaron la investigacion de los sistemas dinamicos autorregulados.

Entre los autores mas importantes que han contribuido al estudio de la
complejidad se encuentran, entre otros, F. Capra, H. von Foerster, M. Gell-Mann,

H. Maturana, I. Prigogine, R. Thom, F. Varela.

Las ideas de la complejidad tienen en su centro la sustitucion del paradigma
simplificador heredado de la ciencia clasica moderna —que entendia el mundo
como un conjunto de partes que podian ser estudiadas por separado—, por otro
gue toma en cuenta las multiples interacciones que se producen en los procesos
gue se estudian, incluidas las del observador y su referente. Hemos comenzado a
comprender el mundo en términos de sistemas dindmicos, donde las interacciones
entre los constituyentes de los sistemas y su entorno resultan tan importantes
como el analisis de los componentes mismos. El mundo ha comenzado a dejar de
ser un conjunto de objetos para presentarse a la mente y al conocimiento como

red de relaciones, realidad de interacciones complejas, emergencia y devenir.

® Para un anélisis mas detallado de los aportes de Heisenberg y Godel véase el articulo de José
Rozo “El sujeto en las ciencias sociales”.



Las contribuciones al estudio desde una perspectiva compleja han sido varias.
También es variado el aparato conceptual e incluso algunos autores no emplean el
término complejidad para caracterizar sus nuevas propuestas. Desarrollos tedricos
en el terreno de las matematicas, la logica y la geometria (teoria de catastrofe,
teoria del caos, l6gica difusa, geometria fractal), la cibernética y la informética, la
ecologia, la biologia, la quimica, las neurociencias, la antropologia y la ciencia
politica han confluido hacia la formulacion de un nuevo tipo de vision de los
objetos del mundo y del mundo en su conjunto. Es calificada como “filosofia de la
inestabilidad” (Prigogine, 1977), “teoria del caos” (Lorenz, 1963), “pensamiento
complejo” (Morin, 1994), “constructivismo radical” (Foerster, 1998), “complejidad”
(Gell-Mann, 1998), “ciencias de la complejidad” (Maldonado, 1999). No obstante la
diversidad, —incluso las profundas diferencias entre las propuestas concretas—,
asistimos a la maduracién de una revolucion cientifica de nuevo tipo cuyo
resultado palpable es la elaboracién de un cuadro del mundo que podriamos

denominar complejo.

La complejidad, que fue entendida de inicio como propiedad de algunos sistemas
singulares en estudio, ha comenzado a entenderse, —cada vez con mayor
frecuencia—, como una propiedad de sistemas naturales ordinarios, Yy

definitivamente como una propiedad singular de la Naturaleza en su conjunto.



Estas investigaciones estan teniendo Elna enorme influencia en el cambio de
nociones filosoficas generales como el tiempo, la realidad, la estabilidad y el

cambio, el determinismo y la causalidad.®

Un reconocimiento muy especial en los estudios de la complejidad merece la obra
del socib6logo francés Edgar Morin, quien ha indagado en las consecuencias de
estos cambios cientificos para la reforma del pensamiento, la superacién de las
dicotomias y las divisiones disciplinarias del saber. Su objetivo es la busqueda del
método de pensamiento complejo como antimétodo, ruptura con los ideales
metodoldgicos aristotélicos, kantianos y cartesianosji.I Sus trabajos enfocan el
pensamiento complejo a partir de tres principios esenciales: el principio dialégico
(la solucién de una contradiccion no esta en la eliminacion de los contrarios, sino
en la consideracién de lo contrario, la unién de las nociones antagonicas), el
principio de recursibn organizativa (no sélo retroaccién (feed-back), sino
produccion y autoorganizacion, la red de autoproduccion y compenetraciéon de
efectos sobre si mismos), y el principio hologramatico (que implica pensar una

nueva relacién parte todo, donde la parte estd en el todo, y el todo esta en la

parte).

Estos desarrollos tedricos tienen un impacto considerable en la cosmovision y en
la comprension del mundo natural como totalidad y en la busqueda de una ciencia

nueva que supere los enfoques disciplinarios del saber.

2.3. El holismo ambiental

® Véase Prigogine (1989).
" Recordemos que para Aristoteles, el método es instrumento (organon); para Kant es norma o
regla (canon), mientras que para Descartes es via 0 camino del conocimiento



La transformacion actual del medio natural por el hombre pone en riesgo la
sobrevivencia de la especie. El conocimiento de esta realidad ha devenido
movimiento social ambientalista. Para encontrar soluciones se hace necesario
superar la vision objetivista simplificadora del mundo. En el caso del problema
ambiental el asunto se complica mas, porque el mundo del hombre y su
espiritualidad, lo que piensa y desea, lo que sabe y lo que pretende hacer, sus
creencias y convicciones no pueden ser excluidas. El problema ambiental se
genera, a partir de la interaccion de dos elementos —“Cultura” y “Naturaleza™—,
gue al ponerse en contacto practico, forman una unidad. La transformacién
resultante, —no deseada en sus consecuencias a largo plazo—, es lo que
llamamos problema ambiental. Si el nivel de conocimientos y tecnologias
alcanzados por el hombre fuesen otros, y otros sus modos de vivir y convivir,
entonces es muy probable que no tendriamos ante nosotros el problema
ambiental. Por tanto, es un problema que no puede estudiarse al margen del
hombre y de espaldas a la sociedad humana, a la cultura. Sin la accidn subjetiva
del hombre, dicho problema no existiria. El esta ligado indisolublemente a la
subjetividad humana y lo social. Entre las variables a considerar estan los ideales,

los deseos y las formas humanas de entender la Naturaleza.

La sociedad occidental —que es un fenédmeno cultural y social diverso e integral—
, Se ha constituido en sociedad predominante en el mundo contemporaneo a partir
de una doble influencia material y espiritual. La influencia material esta asociada a
las relaciones de dominacién y colonizacion politica y econdmica impuestas en el

mundo desde la modernidad, a la transformaciéon indiscriminada de la Naturaleza.



La espiritual tiene que ver con la generalizacion de determinada idea del mundo,
consistente en la extension de la relacién instrumental con la Naturaleza, lo que

devino en vision unificada del mundo natural como opuesto al social.

Para solucionar el problema ambiental no basta entonces con cambiar tecnologias
o partes del sistema productivo, sino que es necesario cambiar el modo social

actual de produccién de entorno.

El modo social actual, consiste en la produccién de entorno destruido, o en una
produccion destructiva de entorno. A eso hemos llamado hasta hoy problema
ambiental. Desde esta perspectiva, es un problema de cultura, donde las

componentes cognitiva y social son lo primero que debe desentrafarse.

¢, Qué es el problema ambiental, sino produccién social de vida que destruye las

bases de la vida?

El andlisis de lo ambiental desde una perspectiva integradora hace posible
conceptuarlo de una manera nueva. La meédula del asunto no estd en que el
hombre dafe a la Naturaleza. Ella radica en que el hombre, desde sus valores —
entre los que esta incluido el conocimiento—, se ha enfrascado desde hace mucho
tiempo en un modelo cultural de produccion de entorno, destructivo. Al desarrollar
sus acciones productivas guiado por los valores del conocimiento objetivo
separado de la moralidad, en cierto momento comenzé a producir su entorno
mediante un proceso que consiste en la destruccién sistematica de las bases
biolégicas de la vida. En su proceso de vida, el hombre sienta las bases,
desarrolla y acelera los procesos que contribuyen a cercenar la perpetuacion de

Su propia existencia bioldgica.



Visto asi, la cuestion no encontrara soluciones mediante el incremento de la
produccion de conocimiento “objetivo” sobre el mundo. El asunto no gira en torno
al conocimiento objetivo involucrado, sino en torno a los valores involucrados en la
constitucién de ese conocimiento “objetivo”. La reflexion sobre la vida y los valores

pasa también aqui a un plano principal.

En el centro del problema ambiental se encuentra nuestro concéato empobrecido
de Naturaleza. La perpetuacion de la idea dicotomica y reductora de la Naturaleza
a medio exterior, persiste hoy en la sociedad occidental con rostro propio en varios
terrenos, en especial en la economia, la politica y la ideologia.® Ellos sirven de
base al desarrollo de modelos productivos depredadores que minan las bases

naturales de reproduccion de la vida.

En la medida en que se ha comprendido el problema ambiental en sus relaciones
con el sistema de produccién social a escala planetaria, lo econémico y lo politico

han cobrado una importancia relevante en los analisis.

Alrededd;] de los afios setenta del siglo XX la comprension de lo ambiental COln_‘IIO
asunto de politica, economia y patrones de desarrollo comenz6 a cobrar forma
definida.® En su comprensién como problema de ideologia desempefié un papel

importante la reflexién ecologista desde las posiciones de la Ecologia Profunda.®

® para un analisis detallado del problema ambiental como asunto de economia, politica e ideologia,
véase del autor el libro “Limites socioculturales de la educacién ambiental”

° La consolidacion estuvo relacionada con el impacto de los informes del Club de Roma y una serie
de documentos juridicos internacionales que expresaron el asunto en términos de politica,
economia y derecho. Entre ellos la Declaracion de Estocolmo de 1972, la Estrategia mundial para
la conservacion (1980), el informe Nuestro Futuro Comun (1987), hasta llegar a un punto
culminante en 1992 con la Cumbre de la Tierra. Para un andlisis de la formacién del derecho
ambiental internacional véanse Rey, 1999 y M"Gonigle, 1999.

1% para un anélisis de la ecologia profunda véase McLaughlin, 1999.



Un fendmeno basico de lo ambiental en su estatuto politico e ideolégico es el
referido a la intolerancia hacia la diversidad de entornos sociales. La idea del
dominio del hombre sobre la Naturaleza, que esta en la base del problema
ambiental, tiene su anélogo ideoldgico en la idea del dominio de una cultura sobre
otra y una sociedad sobre otra. Ambas nociones han sido avaladas por los

modelos de realidad construidos desde la economia politica.

La sociedad contemporanea ha sido dotada ademas, de un modo ideolégico que
ha logrado unificar las subjetividades colectivas al punto de convertir todas las
sociedades actuales en depredadoras del medio ambiente. Este modo ideoldgico
anico imperceptiblemente, ha conducido al hombre occidental por un mismo
camino, hacia la construccion de una relacién inarmonica y depredadora con la
Naturaleza. La unificacion del mundo de la subjetividad colectiva ha sido posible

gracias la ideologia del industrialismo.

bl

Dentro del ambientalismo ha sido la Ecologia Profunda™—la tendencia mas radical,

gue ha fundamentado sus posiciones y propuestas en la critica al industrialismo
como ideologia subyacente en los modelos de construccién politica que ha

conocido el hombre occidental en los siglos XIX 'y XX.

1 véase Capra, 1996; Benton, 1996, 1999; McLaughlin, 1993, 1999 a, 1999 b; Pepper, 1993.

2 Andrew McLaughlin ha definido el industrialismo como “una organizacion econémica y social de
la vida humana, que gira en torno a la produccion industrial, la cual utiliza maquinas costosas para
producir la base material de la vida humana.” (McLaughlin, 1999: p.254) Lo relaciona con el
sistema de produccién industrial que surgié en el siglo XIX y se encuentra hoy extendido por el
mundo, y lo caracteriza a partir de su exigencia de que grandes partes de la Naturaleza estén
constantemente disponibles como materias primas y vertederos de desechos; la corrosién
implacable de las comunidades humanas, y la conversion de la Naturaleza en un “recurso”. Entre
los nombres que ha recibido el industrialismo relaciona los de “imperialismo”, “colonialismo”,
“desarrollo”, y finalmente “desarrollo sostenible”. Potter lo llamé Etica capitalista.



La sociedad humana de la segunda mitad del siglo XX ha estado marcada
profundamente por esta mentalidad que da prioridad a la economia y el

establecimiento de estandares de consumo.

El triunfo de la ideologia del consumismo cambid la idea tradicional de producir
para satisfacer necesidades, por la de producir para el consumo. Se transitd hacia
la creacion de necesidades de consumo y su consecuente satisfaccion. El
fendbmeno, ademas de econdémico material, es ideoldgico y espiritual. Los
conceptos, nociones y valores tradicionales fueron subyugados por la idea de una
sociedad de abundancia, donde la meta de la felicidad podia ser alcanzada como
bienestar, sobre la base de la satisfaccion de las necesidades de consumo del

hombre.

Sin embargo, las necesidades de consumo, a o%rencia de otras necesidades del
hombre, no surgen: se crean. Esta particularidad que pasé inadvertida durante
algun tiempo, es esencial para comprender la profunda deshumanizacion de la
ideologia del consumismo. Se deja de ser hombre y ciudadano, miembro de una
nacion o una etnia, para pasar a la categoria mas confortable y niveladora de
consumidor. Como han sefialado varios autores®?, se dio prioridad casi exclusiva a
un tipo muy especial de satisfaccion de necesidades. Cada nuevo deseo
satisfecho esta llamado a convertirse en fuente de una nueva insatisfaccion y en
mas demanda. La “buena vida”, la vida deseable, la vida plena, con calidad, pasa
a ser representada, —como ha sefialado Edward Benton—, por los productos que

el mercado promueve y oferta. (Benton, 1999)

¥ véase por ejemplo, Leiss, William (1976): The Limits to Satisfaction, The University Press,
Toronto.



La ideologia del industrialismo se expresa en la promulgacién de un ideal Gnico de
desarrollo econémico que ha de ser seguido por todos los paises, los que al
hacerlo, desvirtian su desarrollo propio en aras de alcanzar la meta dorada de la

fdl

industrializacion.

En resumen, en los fundamentos mas profundos del problema ambiental se
encuentran los contenidos de valor enraizados en las formas econdmicas y
politicas, que han contribuido a la formacién de un tipo de hombre cultural, que ha
sido dotado de un modo unilateral y pobre de atribucion de valor con respecto a la
Naturaleza. En este empobrecimiento espiritual radican las causas mas profundas

del problema ambiental.

Por eso la emergencia del movimiento social ambientalista es un elemento muy
importante a considerar. Como planted el fildsofo noruego Arné Naess en la
década del setenta, los primeros pasos del movimiento ambientalista pueden
calificarse de Ecologia superficial, pues las personas se preocuparon por el medio
ambiente debido a la percepcion de la afectacion inmediata a sus niveles de vida.
Gracias al trabajo educativo de numerosas personas, organizaciones e
instituciones, entre las que se encuentras los Estados, se ha ido avanzando hacia
posiciones mas “profundas”, que se preocupan por la vida en el planeta y la vida
humana como parte de ese proceso de vida planetario. EI movimiento social

ambientalista es uno de los factores mas importantes en la buUsqueda de

1 El desarrollo puede ser entendido como desenvolvimiento de las potencialidades internas, de
aquellas que emanan de las formas de vida propias y las fortalecen, a partir de las comunidades
humanas histéricamente formadas. Y también puede ser entendido como la realizacién de un
conjunto de acciones que permite alcanzar una meta trazada a partir de un paradigma Unico
externo. Esto es lo que A. MclLaughlin a caracterizado como las dos voces del desarrollo.
(McLaughlin, 1999 b) EIl industrialismo entiende el desarrollo en el segundo de los sentidos
expuestos.



soluciones a la problemética ambiental. Lo nuevo del ambientalismo consiste
ademas, en la compenetracion del conocimiento cientifico y las preocupaciones
ciudadanas de millones de personas involucrados en una bdsqueda conjunta de

soluciones.
2.4. La Bioética

La Bioética fue propuesta como reflexion integradora como resultado de la
preocupacion ante las consecuencias de la instrumentacion del saber cientifico y
tecnolégico en la vida. En la practica de la vida social a mediados del siglo XX
aparecieron conflictos que tenian entre sus causas principales los cambios en el
conocimiento y las posibilidades que ofrecian las nuevas tecnologias.
Conocimientos y tecnologias entraron en contradiccion con las costumbres, las

creencias, y también colocaron al hombre ante nuevas incertidumbres.

La idea original de la Bioética fue planteada por el oncélogo norteamericano Van
Rensselaert Potter, quien cred el término. Potter se mostré preocupado por la
separacién entre el conocimiento y los valores, el conocimiento y la ética. Le
preocupaba que el desarrollo cientifico-técnico producia un incremento acelerado
del conocimiento sin que creciera la sabiduria humana para manejar ese
conocimiento obtenido. Por eso en la base de la bioética se encuentra la
preocupacion por el futuro y un replanteo del objeto de la ciencia. En lugar de
considerar la tarea cientifica como comunmente se hace, —como busqueda de
nuevos conocimientos—, Potter planted que era necesario ocuparse por igual de
la produccién de nuevos conocimientos y del uso de ese conocimiento. Noto

ademas que existia una separacion abrumadora entre las ciencias y la ética, entre



el conocimiento en las ciencias naturales y el desarrollo de las ciencias sociales, y
planteé la necesidad de tender un puente entre las ciencias naturales y las

humanidades.

Ademas, el surgimiento de la Bioética respondio a la necesidad de dar solucién a
numerosos conflictos que aparecieron en la practica de salud, y en la introduccién
de los conocimientos cientificos y las nuevas tecnologias en la vida. En especial
esto tiene que ver con las tecnologias médicas y la practica de salud, por lo que
una rama muy desarrollada de la bioética en la actualidad tiene que ver con la
bioética médica.E‘|
Como han mostrado varios investigadoresf®] el planteo holista de la Bioética
corresponde a Potter y difiere radicalmente del curso que ésta tomod
posteriormente en su estrecho vinculo con la practica cll’nica.mEn realidad existen
dos bioéticas, la bioética médica, de la que existe una avalancha de literatura que
estudia los dilemas morales provocados por la tecnologia y la ciencia,
vinculdndolos a la préctica clinica en medicina, y la bioética de Potter: una
concepcion que plantea un enfoque holista de la moral y el saber. El propio Potter,
en su “Bioética Puente, Bioética Global y Bioética Profunda” (Potter, 1998)

expresO las motivaciones que le impulsaron a plantearse la necesidad de una

!> para un andlisis del surgimiento de la bioética médica y de las diferencias entre los enfoques de
Potter y otros autores, véanse los libros Bioética desde una perspectiva cubana, Bioética para la
sustentabilidad, y el articulo de José Acosta en el libro Ecologia y sociedad, estudios.

1% véanse Spinsanti, 1998 y Acosta, 2002.

' La relacion existente entre el creador de la bioética, su idea original de la disciplina y el
desarrollo ulterior por los bioeticistas “profesionales” ha sido descrita por T. Engelhardt: “él creé el
nombre de la disciplina y ésta se alejo de él y se fue por su camino, despreciando la ruta que el
artifice habia previsto, asi como muy seguido los hijos que tienen talento y capacidad hacen con
sus padres”. En una palabra, “el movimiento adopté el término por él propuesto, pero no su
esencia”. Véase Spinsanti, 1998, p.9, 18.



nueva disciplina como integracién de saberes. Sintetizd el camino de la Bioética
holista en tres momentos, identificables por su empleo de los adjetivos “Puente”,

“Global”, “Profunda”.®

Potter formul6 la Bioética como una ética de la vida desde una posicion de
humildad y responsabilidad, en busca de una sabiduria efectiva que integre el

mundo del saber cientifico en las ciencias bioldgicas y los valores morales.
Spinsanti ha resumido la idea de la Bioética en Potter:

“Potter deseaba una ética orientada a la ciencia, o bioética, que nos haga decir:
“lo que yo soy es limitado, pero yo lo combinaré con los conocimientos y la
opiniéon de otrosDnombres inteligentes e inspirados en el sentido ético,
provenientes de varias disciplinas para determinar lo que creo y hago, y trataré
de desarrollar y difundir directivas éticas que contribuiran a la sobrevivencia y al

mejoramiento de la especie humana”. (Spinsanti, 1998, p.14)

La reflexion bioética en Potter, y la amplia aceptacién del término introducido por
él estuvieron motivados por un factor comun: la aparicion en el horizonte de la vida

humana de problemas de nuevo tipo.

Entre los problemas que el hombre ha tenido que enfrentar, y que han motivado el

cuestionamiento moral de la ciencia, la tecnologia y sus resultados se encuentran:

1. El dafio ocasionado al hombre por algunos productos cientificos y el uso de la
ciencia con fines politicos, ideoldogicos y militares contrarios a los designios

humanistas que siempre se le habian atribuido. Esto ha conducido a la pérdida

'8 para una profundizacion en estos contenidos véase el articulo “Bioética punte, bioética global,
bioética profunda”, de V.R. Potter.



de la ingenuidad de la sociedad occidental con respecto a la ciencia, la
tecnologia y el uso social del conocimiento, y ha provocado la preocupacion

por la pertinencia moral de esas actividades humanas y sus productos.

La entrada de la ciencia, en la segunda mitad del siglo XX con la revolucion
cientifico técnica, —como resultado del desarrollo de nuevas tecnologias y
modos de apropiacion de los conocimientos—, en un nivel de profundidad y
alcance, que ha superado los limites del conocimiento de milenios. EI hombre
ha sido colocado ante incertidumbres existenciales que tienen su origen en el
conocimiento que la ciencia aporta y las practicas que la tecnologia hace

posible. Esto incluye el propio hombre y la Naturaleza en su conjunto.

La imposibilidad de encontrar respuestas moralmente precisas y definitivas, al
estilo de los ideales morales del pasado que establecian con claridad y
precision los limites del bien y el mal. Ahora el hombre necesita juzgar y decidir
la moralidad de sus acciones avaladas por el conocimiento en un contexto, en

gue el propio conocimiento es objeto de cuestionamiento moral.

El caracter abierto del conocimiento y los objetos creados por el hombre en el
transcurso de la revolucion cientifico técnica, los que a diferencia de los objetos
“clasicos” de la produccion humana, son desconocidos para el hombre que los
produce, porque el extraflamiento en su elaboracién incluye el
desconocimiento de todas las posibilidades de empleo humano que encierran,

asi como el alcance de las posibles consecuencias de su utilizacion practica.



5. La urgencia de cuestionar la pertinencia moral de la produccion y uso del
conocimiento: ¢Es moral hacer todo lo que es posible hacer?, o dicho de otro

modo ¢, Se debe hacer todo lo que se puede hacer?

6. Como consecuerga de todo lo anterior, la urgencia de formar sujetos
moralmente responsables, —capaces de concientizar los dilemas éticos como

conflictos morales®® y encontrarles solucién.

Es a partir de estos problemas que se generd una reflexion moral que cuestiona la
pertinencia de las acciones emprendidas desde la ciencia, el conocimiento y la

tecnologia.
lll. ¢,Sociedad del conocimiento o sociedad del riesgo?

Finalmente, y a modo de conclusién, debemos reflexionar sobre esta interesante

pregunta que ha sido planteada desde diversas tribunas.

El desarrollo cientifico-tecnoldgico, los avances en las modernas tecnologias de la
informacion, la constitucion del conocimiento en un basamento esencial del
sistema productivo y la realizacion de la vida cotidiana del hombre contemporaneo
permiten caracterizar a la sociedad mundial emergente de estos procesos como
sociedad del conocimiento. Simultdneamente, ese conocimiento nos permite
trabajar hoy con niveles basicos de la estructura de la materia y la vida; y convertir

a la Naturaleza en objeto de trabajo a escala planetaria. Estos dos factores, que

¥ Conflicto y dilema moral tienen connotaciones diferentes. Una situacion de dilema moral es
aquella en que el sujeto moral se ve obligado a elegir entre al menos dos alternativas. La eleccién,
sin embargo puede realizarse perfectamente sobre la base de la asimilacién de una solucién al
dilema generada desde fuera. Una situacion de conflicto es siempre interna y conduce a una
modificacién de la jerarquia de valores que el sujeto ha elaborado previamente. Ademas, la
eleccién implica siempre una pérdida que se vivencia por el sujeto.



hacen de la sociedad mundial actual una sociedad basada en el conocimiento;
permite transformaciones tan profundas del sistema de la naturaleza, que los
riesgos de destruccion marchan de la mano con nuestra capacidad incrementada
de creacion. Esto plantea la disyuntiva de caracterizar a la sociedad actual como

sociedad del riesgo.

Asi planteadas las cosas, pareceria que no existe alternativa a la dicotomia
conocimiento-riesgo. Aparentemente asi es, pues el aumento del conocimiento
incrementa los riesgos de nuestras acciones productivas y tecnoldgicas. Sin
embargo, la dicotomia tiene una solucion posible si afiadimos a los elementos
considerados aquel formulado por Potter en su bioética. Expresémoslo a modo de
pregunta que motive la reflexion: ¢Qué lugar ha de tener la responsabilidad como

solucién a la contraposicion conocimiento-riesgo?
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